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ABSTRACT 

Problem solving skills are 21st century skills that are very important for students to have at 

this time. These students' problem solving skills can be improved during the learning process. 

The purpose of this study was to determine students' problem solving skills in science learning 

in elementary schools. This study uses a descriptive research method with a quantitative 

approach. The subjects of this study were 30 students of grade V SD Al-Azhar 32 Padang who 

were selected by using probability sampling with a proportionale stratified random sampling 

technique. While the data collection techniques used were in the form of test and non-test in 

the form of multiple choice questions and interview guidelines. The results of the study in this 

study showed the following results: (1) the level of problem solving skills of students at SD Al-

Azhar 32 Padang was in the medium category, which could be seen from the results of student 

work on problem solving skills tests in science learning (2) Factors which affect the problem-

solving process of students in global learning are: (a) students 'accuracy in working on 

questions, (b) students' habits in working on problem solving skills and (c) mastery of student 

topic concepts. The results of the first cycle showed that the average score for student 

achievement was 33.26%, while in the second cycle, it was 76.38%, there was an increase of 

43.12%. 

 

Keywords: Problem Based Learning, Problem solving. 

 

ABSTRAK 

Keterampilan pemecahan masalah merupakan keterampilan abad ke-21 yang sangat penting 

untuk dimiliki oleh siswa pada saat ini. Keterampilan pemecahan masalah siswa ini dapat 

ditingkatkan selama proses pembelajaran berlangsung. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 

mengetahui keterampilan pemecahan masalah siswa pada pembelajaran IPA di sekolah dasar. 

Penelitian ini menggunakan Metode penelitian deskriptif dengan pendekatan kuantitatif. 

Subyek penelitian ini sebanyak 30 siswa kelas V SD Al-Azhar 32 Padang yang dipilih dengan 

probability sampling dengan teknik proportionale stratified random sampling. Sedangkan 

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam bentuk test dan non test berupa soal pilihan 

ganda dan pedoman wawancara. Hasil penelitian pada penelitian ini menunjukkan hasil 
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sebagai berikut: (1) tingkat keterampilan pemecahan masalah siswa SD Al-Azhar 32 Padang 

berada pada kategori sedang, yang dapat dilihat dari hasil pengerjaan siswa dalam tes 

keterampilan pemecahan masalah pada pembelajaran IPA (2) Faktor- faktor yang berpengaruh 

pada proses pemecahan masalah siswa dalam pembelajaran secara global adalah: (a) ketelitian 

siswa dalam mengerjakan soal, (b) kebiasaan siswa dalam mengerjakan soal keterampilan 

pemecahan masalah dan (c) penguasaan konsep topik dari siswa. Hasil siklus I menunjukan 

nilai rata-rata ketercapaian siswa adalah sebesar 33,26 % sedangkan pada siklus II yaitu 

sebesar 76,38 % terjadi peningatan sebesar 43,12%. 

 

Kata Kunci: Problem Based Learning, Pemecahan masalah. 

 

PENDAHULUAN 

Model pembelajaran Menurut merupakan kerangka konseptual yang digunakan 

sebagai acuan dalam melaksanakan pembelajaran (Joyce & Weil, 1980). Selanjutnya 

Direktorat Pembinaan Vokasi tahun 2008 menyatakan sebagai kegiatan pembelajaran 

dilakukan dengan menggunakan sistematika atau skema. Semua aspek sebelum, sedang dan 

sesudah pembelajaran secara langsung maupun tidak langsung yang dilakukan oleh guru dan 

siswa selama kegiatan pembelajaran merupakan rangkaian penyajian bahan ajar. Adanya 

interaksi antara pendidik dan peserta didik sehingga kondisi pembelajaran dapat mengarah 

pada proses dan pola pembelajaran yang menjelaskan karakteristik proses pembelajaran. Pola 

pembelajaran dikenal sebagai sintaksis. Dapat dipahami bahwa model pembelajaran 

merupakan kerangka acuan yang mewujudkan kegiatan pembelajaran untuk mencapai tujuan 

pembelajaran. Dengan model ini diharapkan kegiatan pembelajaran lebih bermakna bagi 

siswa.  

            Menempatkan masalah sebagai langkah dasar dalam mengumpulkan dan 

mengintegrasikan informasi dan pengetahuan merupakan interpretasi dari PBL itu sendiri 

(Abdullah & Ridwan, 2010). Maksud dari pendapat ini adalah bahwa pada awal pelaksanaan 

siswa didekatkan dengan suatu masalah, kemudian siswa berusaha menyelesaikannya pada 

saat pelaksanaan pembelajaran yang akhirnya menyajikan hasil dari proses pemecahan 

masalah tersebut dalam bentuk laporan terstruktur.  

              Dalam proses pemecahan masalah perlu dikembangkan tingkat pemecahan masalah 

siswa, kemampuan belajar mandiri, kolaboratif, dan tingkat motivasi (Hmelo-Silver, 2004). Di 

antara pendekatan yang disarankan termasuk konstruktivisme (Piaget, 1970), pembelajaran 

penemuan (Bruner, 1961), instruksi berdasarkan pengalaman dan penyelidikan (Dewey, 

1910). salah satunya adalah instruksi berbasis masalah (Barrows & Tamblyn, 1998). 

Sebenarnya, akal sehat dan psikologi bersatu di bawah atap penemuan. Seperti yang 

dikemukakan oleh penelitian Albanese & Mitchell (1993), siswa yang mengikuti proses 

pembelajaran PBL memiliki kemampuan yang lebih baik. nilai sambil bekerja karena 

pembelajaran berbasis masalah memberikan metode penalaran hipotetis-deduktif dan 

kesempatan untuk mempraktikkan keterampilan.  

Dalam proses belajar mengajar dengan model PBL, penting untuk didorong oleh 

penelitian otentik guna mencapai hasil belajar yang diharapkan. Sifat model ini memberikan 

berbagai situasi dan kondisi masalah baik nyata maupun nyata, yang digunakan sebagai 

penghubung dalam menyelidiki atau menggali pengetahuan (Oon Seng Tan, 2009). Secara 

lebih rinci penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan pelaksanaan pembelajaran dengan 

menerapkan model pembelajaran PBL (Problem Based Learning) untuk meningkatkan 

keterampilan pemecahan masalah siswa kelas V di SD Al-Azhar 32 padang . 
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METODE PENELITIAN 

 

Dalam penelitian ini menggunakan metode  Penelitian Tindakan Kelas. Subjek penelitian 

merupakan siswa kelas V SD Al-Azhar 32 Padang (18 perempuan, 12 laki-laki). Waktu 

penelitian dilaksanakan bulan Januari sampai Maret. Model PTK yang digunakan adalah 

model Kemmis dan Mc. Taggart, yang terdiri atas 4 tahapan. 1). Peneliti membuat 

perencanaan dengan segala tindakan  apa yang akan dilakukan untuk mengatasi permasalahan 

yang ada di dalam kelas seperti menerapkan model- model pembelajaran. 2) Menerapkan 

kegiatan-kegiatan yang dianggap peneliti dapat mengatasi masalah yang dihadapinya 3) 

Memantau hasil tindakan yang dilakukan peneliti apakah sudah berhasil dengan baik atau 

belum baik. 4) Kegiatan ini bisa menindak lanjut hasil pantauan peneliti apakah tindakan yang 

diterapkan sudah sesuai dengan  masalah yang dihadapi ataukah belum. 

 

Penelitian ini terdiri dari dua siklus, dengan menggunakan desain berbentuk spiral. Data 

penelitian didapatkan  berdasarkan observasi dengan instrumen pengumpul data berupa 

lembar observasi, catatan lapangan dan dokumentasi. Adapun data pada penelitian ini 

berdasarkan penilaian dari setiap indikator pemecahan masalah. Indikator-indikator 

pemecahan masalah menurut ahli, secara ringkas dapat dilihat pada Tabel 1. Secara umum, 

indikator pemecahan masalah direpresentasikan dalam konsep Goldilock Help yang 

dikembangkan oleh (Yuriev et al., 2017), dan terbagi menjadi 5 indikator, yakni 

understanding (memahami masalah), analysis (menganalisis masalah), planning 

(merencanakan alternatif pemecahan masalah), implementation (mengimplementasikan 

rencana pemecahan masalah), evaluation (melakukan evaluasi terhadap pemecahan masalah 

yang dilakukan) 

 

  LITERATUR REVIEW 

Selanjutnya model pembelajaran ini disebut juga pembelajaran yang dilandasi oleh 

keinginan untuk memecahkan suatu masalah (Direktorat Pembinaan SMK: 2008; Barrows et 

al., 1980) "... pengetahuan yang diperoleh dari proses kerja menuju pemahaman, atau 

pemecahan. masalah ". Sedangkan model pembelajaran yang memposisikan masalah untuk 

dijadikan acuan dalam mengembangkan keterampilan pemecahan masalah (Eggen & 

Kauchak, 2012). Dalam model pembelajaran ini yang dimulai dari pemahaman konsep oleh 

siswa dengan situasi masalah yang belum sepenuhnya terdefinisi, sehingga siswa diberikan 

keluwesan, kemandirian dan kemandirian berpikir untuk menyelesaikan masalah. (Arends, 

2008), menyebutkan ada lima kriteria penting yang harus diperhatikan. Pertama, situasi 

masalah harus abash dan otentik, yaitu masalah harus terkait dengan pengalaman dunia nyata 

siswa. Kedua, siswa akan dibingungkan dengan masalah yang kurang jelas masalah tersebut 

dapat menimbulkan pemaknaan yang berbeda oleh siswa. Masalah yang kurang jelas dan 

penuh keraguan akan menimbulkan diskusi dan perdebatan. Ketiga, masalah menjadi 

bermakna dan bermanfaat bila disesuaikan dengan tingkat perkembangan pengetahuan siswa. 

Keempat, masalah cakupan harus lebih komprehensif dan banyak, untuk memenuhi tujuan 

pembelajaran yang diinginkan. Kelima, memberikan manfaat jika dilaksanakan secara 

kooperatif. Selanjutnya tujuan pengembangan model ini adalah: (a) mendorong siswa untuk 

mengembangkan keterampilan berpikir matematis dan keterampilan pemecahan masalah pada 

siswa, (b) membuat siswa dewasa dengan pengalamannya dan terkait dengan kehidupan nyata, 

dan (c) membentuk siswa menjadi individu yang bebas dan mandiri dalam berpikir dan 

mengeksplorasi (Arends, 1997). Arah pembelajaran dengan model PBL dapat menimbulkan 

tantangan dalam penerapannya. Oleh karena itu dalam upaya mencapai arah pembelajaran 

hendaknya memperhatikan bagian-bagian penting dari tahapan belajar mengajar. Hal ini 

dilakukan agar pembelajaran tidak menjadi bias. Mahasiswa yang mampu memecahkan 
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masalah akan mampu mengatasi masalah yang dihadapi dalam kehidupan nyata dengan 

mengimplementasikan ilmu yang ada. Oleh karena itu, guru hendaknya membersihkan siswa 

yang bermasalah dan cara menyelesaikannya. Keterampilan ini dapat dipraktikkan oleh guru 

melalui model pembelajaran fisika ini kepada siswa. untuk melihat kemampuan berpikir 

matematis siswa saat menyelesaikan masalah dalam pembelajaran fisika dalam penelitian ini 

disesuaikan dengan proses pembelajaran seperti yang dikemukakan oleh Mustafa (2016) 

sebagai berikut: 

 

1) Untuk memberikan gambaran dan pemahaman objek, terdapat langkah-langkah untuk 

mengetahui, merumuskan, dan menginterpretasikan notifikasi sensorik. seperti yang 

dikemukakan (Solso, 2008) tafsir tentang apa yang dilihat, didengar, dirasakan, atau 

dialami adalah suatu kecurigaan yang lebih dari sekedar rasa rangsangan. Identifikasi 

masalah dilakukan dalam bentuk persepsi, analisis dan konstruk identitas. Kemudian 

aktivitas sensoris diolah atau diinterpretasikan berdasarkan pengetahuan siswa terhadap 

objek yang diamati, untuk mengetahui identitas objek tersebut. 

2) Keterampilan menghubungkan objek menurut karakteristik antara persamaan atau 

perbedaan merupakan masalah pengkategorian. Pengkategorian masalah diwujudkan 

dengan mengungkapkan persepsi, penyelidikan, dan menjelaskan kelompok. 

3) simpulkan masalah dan selesaikan di akhir proses. melalui desain atau strategi, analisis dan 

ringkasan. kategori pengetahuan yang membantu siswa menafsirkan dan memahami objek 

yang diamati adalah strategi yang dimaksudkan. Pembentukan skema pembelajaran 

melibatkan perhatian dan pemrosesan selektif dan diproses secara menyeluruh dan 

sistematis (Marshall, 2005). Salah satu upaya yang dapat dilakukan untuk memahami 

kemampuan berpikir matematis siswa adalah dengan menerapkan model pembelajaran 

yang mengakomodasi kemampuan siswa dalam memecahkan masalah. banyak siswa yang 

terstimulasi oleh model pembelajaran yang mengungkapkan masalah kontekstual ini, 

bekerja dalam tim untuk memecahkan masalah di dunia nyata. (Pierce, dkk, 1996).  

Keterampilan pemecahan masalah merupakan rangkaian proses berfikir untuk 

menemukan cara yang tepat dalam mendapatkan solusi terhadap suatu permasalahan 

(Widiasih et al., 2018). Keterampilan pemecahan masalah juga dapat didefinisikan sebagai 

keterampilan mengidentifikasi masalah menggunakan strategi non-automatic sehingga 

siswa akan dapat memecahkan masalah sendiri dan bekerja dengan lebih efektif (Nugroho, 

2018). Dalam pelaksanaan pemecahan masalah, para ahli memiliki pendapat yang beragam 

terkait komponen-komponen yang kemudian dijadikan acuan sebagai indikator 

keterampilan pemecahan masalah 

 

  PEMBAHASAN 

 

Hasil yang terkait analisis keterampilan pemecahan masalah pada penelitian yang sudah 

dilaksanakan, tingkat keterampilan pemecahan masalah siswa SD Al Azhar 32 Padang pada 

pembelajaran IPA terkategorikan dalam predikat sedang, dengan persentase total sebesar 54 

%. Predikat sedang yang diperoleh oleh siswa. hal ini dipengaruhi dari beberapa faktor, yaitu 

jarangnya siswa untuk berlatih dalam pengerjaan soal yang berorientasi pada keterampilan 

pemecahan masalah, serta kurangnya ketelitian siswa dalam proses pengerjaan soal. Secara 

umum,dapat di lihat di bawah ini : 

 

Ketercapaian siswa dalam keterampilan pemecahan masalah 

 

Sementara itu, setiap indikator dari hasil keterampilan pemecahan masalah dapat dilihat data 

rata-rata pada tabel berikut ini  
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Tingkat ketercapaian indikator  

 

 

 

Keterampilan Pemecahan Masalah Siswa 

 

No Indikator 

Keterampilan 

Pemecahan Masalah 

Presentase 

Ketercapaian 

Kategori 

1 Memahami masalah 20 Kurang 

2 Menganalisis masalah 25 Kurang 

3 Merencanakan 

Alternatif peecahan 

masalah 

45 Sedang 

4 Mengimplementasikan 

rencana pemecahan 

masalah 

12 Kurang 

5 

 

Melakukan evaluasi 

terhadap pemecahan 

masalah yang 

dilakukan 

15 Kurang 

 

 

Indikator 1. Memahami masalah 

 

Pada bagian memahami masalah ini hanya terdapat beberapa siswa yang dapat 

memahami masalah dalam aktivitas pembelajaran, diketahui 80% siswa yang masih 

mengalami kesulitan disebabkan karena siswa tersebut belum serius dalam proses 

pembelajaran dan memahami wacana yang diberikan. Pada siklus ke II ini meningkat 

menjadi 80,21%, peningkatannya terjadi sebesar 60,21%. Karena pada siklus II ini guru 

sudah memperbaiki kekurangan–kekurangan pada siklus I  sehingga pada siklus II terjadi 

peningkatan  pada keterampilan memahami masalah. 

Pada indikator memahami masalah ini mencakup keterampilan dalam membentuk 

pemahaman yang tepat terhadap masalah, serta mengenali informasi relevan yang tersedia. 

Indikator memahami masalah direpresentasikan pada soal nomor 1 dan 3. Dalam penelitian 

yang dilaksanakan, hasil dari tes pada indikator pertama ini mendapatkan persentase rata-

rata ketercapaian sebesar 60,21 % sehingga dapat diklasifikasikan dalam kategori mampu. 

Gambar 2 menunjukkan profil keterampilan pemecahan masalah siswa secara kesuluruhan 

pada indikator pertama yaitu memahami masalah. 
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Indikator 2. Menganalisis masalah 

 

Pada indikator menganalisis masalah ini yang dimaksudkan adalah keterampilan dalam 

menghubungkan timbal balik (sebab-akibat) dari masalah yang ada. Indikator menganalisis 

masalah. Dalam penelitian yang dilaksanakan, hasil dari tes pada indikator kedua ini 

mendapatkan persentase rata-rata ketercapaian sebesar 61 % sehingga dapat diklasifikasikan 

dalam kategori mampu. pada siklus I adalah 40,10%. dalam proses pembelajaran aktivitas 

yang dilakukan adalah bertanya saat proses wawancara  adalah pada indikator menganalisis 

masalah.  Dalam proses pembelajaran yang sedang berlangsung beberapa siswa kelas V 

sudah dapat bertanya, tapi ada sebagian  yang masih kesulitan dalam mengikuti aktivitas 

pembelajaran. Pada siklus II meningkat menjadi 83,11%, peningkatan yang terjadi sebesar 

43%. Karena  pada siklus II ini guru sudah memperbaiki kelemahan pada siklus I  sehingga 

pada siklus II terjadi peningkatan dalam hal menganalisis masalah. Gambar 3 menunjukkan 

profil keterampilan pemecahan masalah siswa secara kesuluruhan pada indikator kedua. 

 

 
 

Indikator 3. Merencanakan alternatif pemecahan masalah 

 

Indikator Merencanakan alternatif pemecahan masalah yang terdapat pada siklus I 

yaitu 37,8%. Dalam indikator Merencanakan alternatif pemecahan masalah ini sebagian 

besar siswa kesulitan untuk Merencanakan alternatif pemecahan masalah tergambarkan saat 

diskusi kelompok yang dapat memenuhi seluruh aspek indaktor ini hanya orang-orang 

tertentu saja, dalam hal ini disebabkan oleh saat diskusi kelompok setiap kelompok 

didominasi oleh beberapa siswa saja. Pada saat  siklus ke II terjadi peningkatan menjadi 

74% meningkat sebesar 36,20% Hal ini terjadi karena sebagian besar siswa sudah dapat 

untuk menganalisis argumen terlihat.  waktu diskusi kelompok semua siswa aktif dan 

memberikan pendapatnya terhadap alternatif pemecahan masalah. Pada indikator 

merencanakan alternatif pemecahan masalah ini yang dimaksudkan adalah keterampilan 

dalam membuat hubungan antara pengetahuan yang dimiliki dengan alternatif penyelesaian 

masalah yang akan dirancang, serta merencanakan pendekatan dan strategi untuk 

menyelesaikan masalah. Indikator ketiga ini, direpresentasikan pada soal yang terdapat 
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dalam nomor 4 dan 5. Dalam penelitian yang dilaksanakan, hasil dari tes pada indikator 

ketiga ini mendapatkan persentase rata-rata ketercapaian sebesar 37 % sehingga 

diklasifikasikan dalam kategori kurang. Gambar 4 menunjukkan profil keterampilan 

pemecahan masalah siswa secara kesuluruhan pada indikator ketiga yaitu merencanakan 

alternatif pemecahan masalah. 

 

 
 

 

          Indikator 4. Mengimplementasikan rencana    pemecahan masalah 

 

 

Indikator mengimplementasikan rencana pemecahan masalah pada siklus I adalah 

35,20%. Pada indikator ini yaitu mengimplementasikan rencana pemecahan masalah. Secara 

umum siswa merasa kesulitan untuk menerapkan pembelajaran  terlihat ketika diskusi 

kelompok hanya orang-orang tertentu saja yang dapat memenuhi seluruh aspek indaktor ini, 

hal ini karena ketika diskusi kelompok setiap kelompok didominasi oleh beberapa siswa. 

Pada siklus II meningkat menjadi 77,40% peningkatan yang terjadi sebesar 42,20% Hal ini 

karena sebagian besar siswa sudah dapat untuk mengimplementasikan rencana pemecahan 

masalah terlihat ketika diskusi kelompok semua siswa aktif  dan mampu menerapkan 

pemecahan masalah. 

Pada indikator mengimplementasikan alternatif pemecahan masalah ini yang dimaksudkan 

adalah keterampilan dalam melaksanakan alur penyelesaian masalah yang telah 

direncakan. Indikator keempat ini, direpresentasikan pada soal yang diberikan. Dalam 

penelitian yang dilaksanakan, hasil dari tes pada indikator keempat ini mendapatkan 

persentase ketercapaian rata-rata sebesar 77,40 % sehingga diklasifikasikan dalam kategori 

sedang. Gambar 5 menunjukkan profil keterampilan pemecahan masalah siswa secara 

kesuluruhan pada indikator keempat yaitu indikator mengimplementasikan alternatif 

pemecahan masalah . 

 

 



 

16 | Jurnal CERDAS Proklamator, Vol. 9, No. 1, Edisi Juni 2021, Enjoni, Hal.9-19   

 

 

 

Indikator 5. Melakukan evaluasi terhadap   pemecahan masalah yang dilakukan 

 

Indikator mengevaluasi hasil pengamatan pada siklus I adalah 33,2%. Pada 

indikator ini kegiatan yang dilakukan yaitu ketika presentasi kelompok. Pada Indikator ini 

dari mengevaluasi dan menilai hasil pengamatan hanya beberapa siswa yang dapat 

memenuhi seluruh aspek hal ini terjadi karena saat presentasi kelompok banyak siswa yang 

kurang peduli dengan apa yang dilakukan temanya yang sedang presentasi di depan kelas 

sehingga ketika guru menginstruksikan kepadasiswa yang lain untuk memberi masukan dan 

memberikan saran kepada temannya yang presentasi banyak siswa yang enggan 

memberikan pendapatnya.Pada siklus II menjadi 67,2%. Peningkatan yang terjadi sebesar 

34%. sehingga pada siklus ke II ini terjadi peningkatan yang signifikan karena semua siswa 

fokus terhadap presentasi temannya dan banyak siswa yang memberikan saran dan masukan 

kepada temannya. Pada indikator melakukan evaluasi terhadap pemecahan masalah yang 

diimplementasikan ini yang dimaksudkan adalah keterampilan dalam melakukan 

pemeriksaan terhadap efisiensi pendekatan penyelesaian masalah, serta merespon hal yang 

menyimpang dari perancanaan. Indikator kelima ini, direpresentasikan pada soal yang 

terdapat dalam nomor 7. Dalam penelitian yang dilaksanakan, hasil dari tes pada indikator 

kelima ini mendapatkan persentase ketercapaian rata-rata sebesar 67,2 % sehingga 

diklasifikasikan dalam kategori sedang. Gambar 6 menunjukkan profil keterampilan 

pemecahan masalah siswa secara kesuluruhan pada indikator kelima. 

 

 
 

 

Berdasarkan hasil refleksi dan perbaikan dalam proses pembelajaran yang terdapat pada 

siklus II diperoleh pembelajaran yang lebih efektif  dan kondusif dan efisien untuk setiap 

langkah       pembelajaran yang dilakukan. Adapun hasil keterampilan pemecahan masalah siswa 

pada penelitian ini diukur dengan menggunakan lembar observasi yang terdiri dari lima 

indikator. Lembar observasi tersebut mengukur setiap indikator keterampilan pemecahan 

masalah yang digunakan dalam penelitian ini. 

Berikut ini merupakan hasil keterampilan pemecahan masalah siswa dari siklus satu, 

dan siklus dua: 

Grafik 1. Persentase Hasil Peningkatan Keterampilan Pemecahan Masalah Siklus I 

dan 2 
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Berdasarkan data pada grafik di atas, dapat diketahui bahwa terjadi peningkatan pada 

setiap siklus. Pada siklus I, indikator I  adalah 20% meningkat pada siklus dua menjadi 

80,20%. indikator 2  adalah 40,10% meningkat pada siklus dua menjadi 83,11%. indikator 

3  pada siklus I adalah 37,8% meningkat pada siklus dua menjadi 74%. indikator 4 siklus I  

adalah 35,20% meningkat pada siklus dua menjadi 77,40%. indikator 5 siklus I adalah 

33,2% meningkat pada siklus dua menjadi 67,2%.. Ketuntasan kemampuan pemecahan 

masalah dalam penelitian ini terlihat mengalami peningkatan pada saat setiap siklusnya. 

Dari data diatas dapat kita ketahui bahwa hasil keterampilan pemecahan masalah siswa 

meningkat seiring dengan pelaksanaan siklus yang dilakukan. 

Dalam siklus I didapatkan hasil keterampilan pemecahan masalah siswa berupa nilai rata-

rata 33,26,sedangkan pada siklus 2 terdapat rata-rata sebesar 76,38%. Dengan adanya 

kelemahan dan kekurangan selama proses pembelajaran. Siswa yang belum  terbiasa dengan 

penerapan model PBL akan mengalami beberapa kendala saat mengikuti proses 

pembelajaran. Beberapa siswa merasa kesulitan dalam memahami permas alahan yang 

dijelaskan oleh guru pada saat awal pembelajaran. Diskusi kelompok belum berjalan 

dengan maksimal disebabkan karena   pada         tahap presentasi dan aktif hanya  sebagian siswa 

yang memperhatikan,  dengan demikian sangat mempengaruhi kemampuan siswa dalam 

menyampaikan pendapat dan mengomentari hasil presentasi temannya. Hal ini disebabkan 

oleh hasil pembelajaran pada siklus I tidak maksimal. Pada siklus II terjadi Peningkatan 

yang signifikan, ini disebabkan  karena kelemahan dan kekurangan yang terjadi pada siklus I 

akan dilakukan perbaikan 

SIMPULAN 

Setelah melewati siklus I aktivitas pembelajaran dengan model PBL di kelas V sekolah 

dasar terlaksana sesuai dengan yang diharapkan. Beberapa kelemahan dan   halangan yang 

terjadi pada siklus I dilakukan perbaikan pada siklus II sehingga kegiatan pembelajaran 

menjadi lebih baik dan sesuai dengan yang diharapkan pada siklus II. Hal ini Terjadi 

peningkatan keterampilan pemecahan masalah siswa kelas V SD Al-Azhar 32 Padang, 

dengan adanya penerapan model PBL. Hal ini dibuktikan dengan hasil keterampilan 

pemecahan masalah siswa yang meningkat antara siklus I dengan siklus II. 

Dari hasil simpulan tersebut, untuk itu bisa dapatkan kesimpulan bahwa keterampilan 

pemecahan masalah siswa kelas V sekolah dasar dapat ditingkatkan dengan adanya 

penerapan metode PBL dalam proses pembelajarannya yang dilaksanakan. Berdasarkan hasil 

tes siswa dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa tingkat keterampilan pemecahan 

masalah siswa SD Al-Azhar 32 Padang berada pada kriteria sedang. Faktor-faktor yang 

mempengaruhi keterampilan pemecahan masalah siswa yakni: kurangnya ketelitian siswa 

dalam mengerjakan soal, siswa jarang mengerjakan soal yang berorientasi pada keterampilan 

pemecahan masalah dan kurangnya penguasaan konsep  siswa. Implikasi dari penelitian ini 

dapat memberi informasi tentang tingkat keterampilan pemecahan masalah siswa pada 

indikator yang ditampilkan. Penelitian ini hanya terbatas pada analisis untuk mengetahui 
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keterampilan pemecahan masalah siswa, sehingga diharapkan dapat dilakukan penelitian 

lanjutan yang mencakup pengembangan instrumen pembelajaran yang dapat menunjang 

keterampilan pemecahan masalah siswa. 
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